
Anyegin A lázadás hercege?

OPERALEVÉL

P jotr Iljics Csajkovszkij, a 
„nem orosz orosz”, nem volt 
különösebben démoni zene­
szerző. Ez talán abból is kiderül, 

hogy igencsak távol á llt a honfitárs 
fo rradalm ár „ötök” halhata tlan  csa­
patától. H arm óniavilága szomorú, 
m érsékelt indulatkörben mozog. 
Hősei mindig gyászolnak valam it, 
olykor maguk sem tud ják  mit, de 
csak módjával. U tórom antikus szí­
nekkel, tom pa hatásokkal, kissé le­
fokozott szereplőkkel dolgozik. Sza­
badjon m egkockáztatni: m intha
szakadatlanul az őszt használná ki, 
jellem festő koloritnak, hangulatnak, 
tá jnak  és szim bólum nak. Haldokló 
igéket üzen, hulló leveleket küld.

Ennek ellenére — vagy éppen 
ezért — halhata tlannak  látszik. K i­
vált a szimfonikus m uzsikában; ott 
ta lán  felfűtöttebb, harapósabb, erő­
sebb. De játszani illendő az Anye­
gint is a világ m ajd m inden ope­
rájában.

Ereje és gyengéje: elaszticitása. 
Tehát általában a karm esterek és 
rendezők szabad m artaléka, fo r­
m álható anyaga; jobb vagy m érsé­
keltebb színvonalú belegondolásra, 
kiegészítésre, képzeletbeli megtol- 
dásra való. Az ilyen engedelmes a l­
kotások kevéssé fényes, de vendég- 
gazdagságban dús terem tm ények. 
Nem olyanok, m int am ilyennek 
játsszák őket. Ezért gondolom, hogy 
roppant hasznosak, ha elegendő 
művész segít építkezésükön. S erős 
m unkát ad fantáziájuknak.

De — szinte m induntalan  — se­
gít az Anyeginen a Közönség is, v i­
lágszerte. A hallgató szívesen bán ­
kódik a m elankóliával beham vazott 
alkotásokon. Hát m ár hogyisne; mi 
rezsije van rá! Főképpen, am íg e 
szom orra oka nincs. M indenki kész­
séggel végigél egy érzést, amíg fá j­
dalm át csak végigélvezi, de veszély­
ben nem forog. Nincs kellem esebb 
a kockázatm entes, pólyába bugyolált 
szenvedésnél. Puskin harsány, egy­
értelm ű, drám ai alkotást hagyott 
Csajkovszkijra. magas csúcsokat, 
nagy, hívogató mélységeket. C saj­
kovszkij mezőket, réteket, bozóto­
kat, dom bokat vett át. M indent en­
gedélyezve a közreműködőknek. 
M ifelénk jó az Anyegin is, melyet 
a tá rsu la t sa já t képére és hasonla­
tosságára „alkotott”.

T atjana a halhata tlan  Házy Er­
zsébet. Közönséges m értékkel ma 
m ár nem  mérhető. Nem „jeles 
hangprodukció” és nem  „hangja- 
vesztett veterán”, nem „kegyeleti 
tag”. Nem aktív  énekes: élő legen­
da. Egy negyedszázad operaházi 
mítosza, egy m űfaj jelképe. Nyil­
ván nem  keverhet m ár ki olyan 
hangszínt — kivált az első két kép­
ben —, m in t m ondjuk húsz eszten­
deje. Most azt az illúziót foglalja 
össze, am it hosszú évek óta de facto 
megénekelt. S egy életm ű h a lh a ta t­
lansága. Most, az ének és alakítás 
nehéz gondjaival együtt: ember. 
Ember, em beri problém ákkal. A la­
kítás. de önvallom ás is. önvallom ás 
és nem es küzdelem.

Ötvös Csaba a címszerepben
B EN K O  IM R E (M TI) FE LV ET EL K

A címszerepben Ötvös Csabát 
hallhattuk , legjobb form ájában. 
Blazírt, elem bertelenedett ta rtása  és 
feltám adása gavalléros hozzáadás a 
kottafejekhez, egy történelm i sab­
lon feldúsítása, s az élő m últ h ite ­
lesítése. A flegma, nem törődöm 
arisz tokratá t ra jzo lja  intenzívebben, 
kevésbé a  szerelembe csapó tem pe­
ram entum  harsány igényességét, a 
nagy érzelm ek táját. Szép, tiszta 
hangszín, h ibátlan  technika, kellő 
erő szerencsés birtokosa. Kár. hogy 
az á riá t túlontúl diszkréten, nem  
eléggé szélesen indította.

Hősünkkel szem ben m ásik hő­
sünk, Berkes János (Lenszkij) Csaj­
kovszkij elképzeléséhez tán hason­
latosabb, de a színeknél fakóbb. 
Pontos, fegyelmezett, illik a  szo­
morkás já ték  szabályaihoz.

Nagyobb baj, hogy még a szerző 
k íván ta erővel is adós. A II. fel­
vonás első képében inkább hiszte- 
roform  kitörésre fu tja ; igazán 
szépnek a következő kép áriá jának  
kódája hangzott.

A rokonszenves, szeretetre méltó 
Olga: Szabó A nita még m indig sö­
tét, alvilági mélységéből él; nem  
ártana  némi stúdium  a magasságok 
s a dinam ika tekintetében is. Jab- 
lonkay Éva meggyőző és ritka  fa j­
tá jú  contraaltó ja jobb kihasználást 
érdem elne. Jász K lári finom, tech­
nikás, elegáns; tán  több erő itt is 
többre vinné. Gurszky János szelle­
mes. sok apró, de hatásos effektus­
sal dolgozik; játékosságával m ind­
untalan  jelen van.

Grem in herceg szerepében végre 
jó induláshoz méltó színvonalon je ­
lentkezett Ütő Endre. Néhai kissé 
száraz in tellektualitása bővült, szé­
pen frazírozott és hatásosan zárt; 
em beri üzenettel közelítette alak já t. 
Á riája szereppé duzzadt.

Kórodi András vezényelt.
ABODY BÉLA

KÉT CAMUS-BEMUTATÓ

Töprengek, mitől ilyen népszerű 
Camus, a drám aíró? K ét vidéki 
színházunk is m űsorára tűzte 
eay-egy darabját, a Pécsi Nemzeti 

Színház K am araszínháza az Igaza­
kat, a Miskolci Játékszín a Félre­
értést adja. Talán a  Caligula pár 
év elő tti em lékezetes sikere kísért? 
Vagy m int annyiszor m ár halála 
óta a „lázadás hercege” — ahogy őt 
kissé gúnyosan egyik kritikusa el­
nevezte — ú jra  hódítani kezdett? 
Ezúttal a  T iszántúlon?

Meghökkentő, hogy korunkban, 
am ikor d ivat a demisztifikáció, bi­
zonyos mítoszokhoz m ennyire ra ­
gaszkodunk. Eszem ágában sincs 
vitatni Camus írói vagy gondolko­
dói nagyságát. Jóllehet ő maga is 
írja  egy helyütt, hogy m űveinek 
csekély szám a nincs arányban iro­
dalm i helyzetével és befolyásával, s 
nagyon is korai v ilághírét hitelbe 
kapta eljövendő m űveiért. M ind­
össze azt a  m ostanában elterjed t le ­
gendát szeretném  megkérdőjelezni, 
amely szerint Camus m éltatlanul 
m ellőzött drám aíró, és felfedezésre 
vár.

A sors irón iá ja  (vagy logikája), 
hogy m inden szülő leggyámoltala- 
nabb, legbetegesebb gyerm ekét sze­
reti túláradó szeretettel. Szíve sze­
r in t Camus is — m inden írása kö­
zül — a színm űveit kedvelte leg­
inkább, maga is játszott, rendezett, 
fordított és dram atizált. Algírban 
még társulato t is alapíto tt, s úgy 
fogalm azott: „a színház nagyszerű 
történet, am it testek m ondanak e l”. 
Konok küzdelm ét azonban nem  sok 
siker koronázta, darab jai a Caligula 
kivételével (amit 1945-ben egy is­
m eretlen színész, G érard Philipe 
v itt sikerre), kivétel nélkül m ind 
megbuktak.

Camus ugyanis nem írt valódi 
színdarabokat. Színművei tételek 
m aradtak, a m odern tragédia meg­
közelítésének kísérletei. Az fró az 
életet nem a  maga sokszínű gaz­
dagságában, hanem  elvontan, szá­
raz szim bólum okban ábrázolta. Drá- 
mahősei (és drám ái) egyazon téve­
dés áldozatai: miközben teljes és 
határta lan  szabadságra, em berhez 
méltó életre vágyakoznak, egy filo­
zófiai tétel következetes (sőt, csö­
könyös) véghezvitele m iatt torzszü­
löttekké változnak.

A tételszerűség még a legjobb 
darab, a Caligula esetében is szem ­
beötlő. Caligula olyan em ber, akit 
az élet szenvedélye a rombolás ve­
szettségébe sodor, s aki miközben 
véghezviszi a szabadság elvét és 
megtagad minden értéket, arra  
kényszerül, hogy magát az Embert 
is megtagadja.

Koszta Gabriella 
és Dávid Kiss Ferenc 

a pécsi Igazakban
K E L E T I ÉV A  F E L V É T E L E

Ez az ellentm ondás a  többi darab 
esetében még nyilvánvalóbb. Az 
Ostromállapot (A pestis dram atizált 
változata) allegorikus tanmese, szen­
velgő és retorikus, kevés a nyoma 
a regény m éltóságának.

Hasonló dilem m ával küzd a most 
bem utato tt két m ásik darab, az 
Igazak és a Félreértés is. Az Igazak 
az 1905-ös, Szergej nagyherceg el­
leni m erénylet ürügyén a terro r 
m orálfilozófiáját vizsgálja, s a rra  az 
alapvető ellentm ondásra keres vá­
laszt: lehet-e gyilkos a  Forradalom , 
illetve m it ér az a hit, amely, ha 
kell, nem  képes gyilkolni? A darab 
a két ellentétes vélemény összecsa­
pása; K aljajev  nem  hajlandó el­
dobni a bombát, m ert a nagyherceg 
m ellett gyerekek ülnek, Sztyepán 
pedig így felel: ha az eszme nem 
ölhet meg gyerekeket, megérdemli-e, 
hogy megöljenek érte  bárk it is?

Camus ingadozik a két álláspont 
között, s hogy m entse idealista hő­
sé ', a  Levin-féle „szabadságos ha­
lo lt” elm életéhez közelít: K aljajev- 
nek az ellenség elpusztulása u tán  
meg kell halnia, hogy tiszta m arad­
hasson.

\  „kényes gyilkosok” szívfacsaró
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