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., Ram soha nem volt
vadaszati tilalom™

| U/t6 Endre az Operahdz

négy ,, konzervativ” évérol

Egy kis biogrifia:

Uté Endre 1963-ban még féiskolds-
ként sikert arat Debussy Pelléas és
Melisande cimd operdjaban. 1964-
t6l az Operahaz magédnénekese, elis-
mert basszista. Verdi-, Wagner- és
Puccini-operdk vezetd basszusszéla-
mait énekelte. Emlékezetes szerepei:
Bartok: A kékszakalli herceg vira,
Monteverdi: Poppea megkorondza-
sa, Verdi: Nabucco, Wagner: Istenek
alkonya. 1990-95-ig az Operahaz f6-
igazgatdja, jelenleg nyugdijas.

Onjaréva valtak

A beszélgetés cimébol mar kideriil,
hogy Uté Endre nem til j6 hangulat-
ban emlékezik az elmdlt 6t évre. Az-
zal kezdi, hogy 1990-ben a szemé-
lyes szimpatidjat élvezé konzervativ
kormdany annak ellenére, hogy erre
akkor még torvény nem kotelezte,
palyédzattal nevezte ki az Operahdz
f6igazgat6janak. O ezt megel6zGen
az Operahdz Miivészeti Tandcsdnak
elndke volt. Ezt a férumot kérte fel a
Miivel6dési Minisztérium, hogy je-
161j6n féigazgatot. 1990-ben az 1300
szavazasra jogosult operahdzi dolgo-
z6bol 900-an éltek jogukkal, és 88
szdzalékuk voksolt Uté Endrére. fgy
Sass Sylvidt és Oberfrank Gézat
megeldzve ra esett a valasztas. Két
dolgot siet leszogezni. Az egyik,
hogy a két dalszinhdz mdvészeti és
gazdasagi kondiciGja nem volt rossz,
amikor § dtvette a vezetést, de mar
el6dje, Petrovics Emil is azt ismétel-
gette, amelynek a keserd igazsdgat
mar megtapasztalta, hogy biztositott
feltételek nélkiil lehetetlen operat
tizemeltetni. Minden ellenkez6 hi-
reszteléssel szemben vallja, hogy
munkdjdban, sem misorpolitikdban,
sem személyzeti kérdésekben senki
nem probalta befolydsolni, és min-
den ilyen beavatkozdst gorombdn
visszautasitott volna. Az 6t éré tdma-
ddsok olyan szinben tiintetik fel,
mintha a konzervativ kormdnyzat
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kedvence lett volna. Bizonyitékai
vannak arra, hogy féigazgatésdganak
szinte teljes idejében csupan konflik-
tusai voltak az 6t kinevezdkkel. Az
Operahdaz muakodési és szervezeti
szabdlyzatdnak tervezetét, gyakran
misorterveit is rendszerint azzal
dobta vissza az illetékes fGosztalyve-
zetS, hogy nem j6. Amikor megkér-
dezte, hogy mi lenne j6, a vilasz
mindig az volt, ondlléak vagytok,
tervezzetek. Kétdiplomdsként, az
Operahdz  fGigazgatGjaként  csak
Madl Ferenctdl kapta meg a legma-
gasabb fizetési osztdlyt jelents tgy-
nevezett F-kategoriat. Tobbszor pré-
baltak alantas eszkozokkel eltavoli-
tani. Az Operahdaz mivészeti tanda-
csdnak 6t kovetd elnokét arra igyeke-
zett rdvenni a minisztériumi fotiszt-
visel6, hogy keverje fGigazgat6jat
,,kabdatlopas-iigybe”. 1992-ben perc-
re kidolgozott terv volt a felmentésé-
re, amelyr6l dokumentumai vannak,
€s mai napig sem tudja, miért alltak
el téle. 1993-ig-legaldbb a dologi ki-
addsokat dllta az dllam, ezt 1993-ban
megsziintették, és innen ,,6njaréva”
kellett vélniuk. Ugy érzi, ennek ma-
radéktalanul e]egel tett. Megszervez-
te a szponzordlast. Vallalkozasokat
mentett be a Hazba. Minden védas-
koddssal szemben meggy6z6dése,
hogy az Operahaz bérbe adhaté mads
rendezvényekre is, hatdart mindig
csak a jo izlés szabhat. Ezt igazgata-
sa alatt sosem lépték at. 1995-ig si-
keriilt elérnie, hogy a vallalkozasok-
bol, a szponzoraldsokbdl, a jegyarak
emelésébdl €s a bérletek bevételeibdl
3,5-szeresére nétt az Operahaz kolt-
ségvetése.

Garanciak nélkiil

A lapunkban kozolt Gregor-interju-
ban sugalltakkal ellentétben Uts
Endre dllitja, hogy senkit nem mart
el az Operatdl, s6t az 6 igazgatdsa
alatt tért vissza Erdélyi Miklos, Gu-
lyds Dénes, Miller Lajos. A Gregor-
interjut idézve kesertien jegyzi meg:
az sem igaz, hogy Gregor Jozsefet az
6 négy éve alatt mell6zték volna. Bi-

Uté: az Antall-parédiarél nem esik sz6
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zonyitéka van rd, hogy vele kivanta
bemutatni Rossini Olasz né Algirban
cimi operdjat, amely rajta kiviil all6
okbdl nem keriilt a repertodrba, €s a
Szoktetés a szerdjb6l Ozminjdra is
Gregort hivta meg, aki kiilfoldi fellé-
pés miatt mondta le a szereplést.

— Ha mar Gregor J6zsefet emlitet-
tem — mondja —, ezek utdn azt is el
kell mesélnem, hogy nem egy Don
Pasquale-elGaddson a Don Pasquale—
Malatesta duett utdn — kihaszndlva a
szinpadi szitudciét — a darabhoz nem
tartozo parédidt rogtonzott a szinpa-
don, Antall Jozsefet utanozva.

Ilyen elGadast 6 maga is latott, az
tigyeletes rendezd is jelentette, és né-
zGi levél is van a birtokdban. De
egyetlen alkalommal sem élt fegyel-
mi jogkorével.

Vallja — visszatérve az altalanos
operai helyzetre —, hogy az Operahdz
nem volt és nincs is padlon. Nagy baj
volt és ma is probléma, hogy hid-
nyoznak a koltségvetési garancidk.
Nem lehet a 45 milliés bevételt kolt-
ségvetési indokkal elvonni. Soha
senki, sem elddjével, sem vele nem
tlt le megbeszélni, mekkora taglét-
szamu tarsulathoz milyen repertodrt,
mennyi pénzbdl tud kidllitani. Min-
dig ehhez kellett volna szabni az al-
lami tdmogatdst, figyelembe véve,
hogy aki teheti, kiilfoldre megy
mindaddig, amig a magyar sztdréne-
keseket kiilfoldon sokszoros szorzo-
val fizetik.

Uté Endre 4llitja, hogy egyes vé-
leményekkel ellentétben, szinhdazban
is létezik és sziikséges a demokracia.
Ez persze nem azonos a politikai de-
mokrécidval. O demokracidnak azt
tartand, ha munkaltatéi oldalrél az dl-
lam garantdlnd a mikodés feltételeit,
¢és munkavdllaléi oldalon az igazgaté
pénzzel rendelkezne, amelybdl —
mindenkor a nemzetkozi gazsi szin-
vonaldn — meg tudnd fizetni a tehet-
ségeket, tekintet nélkiil azok politi-
kai, valldsi hovatartozasara. Amed-
dig a Fesztivdl Zenekar tobbet tud
adni egy hegedisnek, mint az Opera,
biztosak lehetnek benne, hogy a jé

hegedisok odamennek. Egy opera-
igazgaténak jelenleg semmilyen ha-
talma nincs. Még valamit a demok-
raciar6l: Ut6 Endre emlékszik rd,
hogy a felejthetetlen €s gigantikus te-
hetségli Ferencsik Jdnos mennyire
zsarnok volt karmesterként, néla
nem lehetett kétszer hibazni. Lam-
berto Gardelli — aki gyakran vendég-
karmester az Operaban —a mai napig
megkoveteli, hogy az dltala vezé-
nyelt el6addsokat csak azok a muzsi-
kusok kisérhetik, akik a préban is
részt vettek. Ilyen feltételt biztositani
csak jol dijazott zenekarral lehet.

Alaptalan nosztalgidzasnak tekint
Ut6 Endre minden osszehasonlitdst
az 50-es évek magyar operajatszasa-
val. Igaz, hogy a sztarok itthon vol-
tak — hisz utazési lehetdség Nyugatra
nekik is ritkdn volt —, de a Hazat
olyan személyiségek igazgattak,
mint T6th Aladdr, Nadasdy Kdlmdn
vagy Olah Gusztav, akik elérték,
hogy Székely Mihdly jovedelme az
50-es években is tobb volt, mint bar-
mely miniszteré.

Vendégldk és hal6szobak

Ut6 Endre szerint mivészeti intéz-
mény igazgatéi dlldsa pdlydztatdsa-
nak Magyarorszagon nincs sok értel-
me. Ameddig a kinevezd nem képes
feketén-fehéren irdsban biztositani a
mikodés feltételeit, addig a palyazé
sem tudja leirni, hogy a feltételek
birtokaban milyen elképzelése van
az Operahdzrol. O sokdig alelnoke
volt a fovdros Kulturdlis Bizottsdga-
nak, tudja, hogy sziiletnek a donté-
sek. Sajnos hattérbeszélgetéseken,
vendéglbi asztalokndl és halészobdk-
ban dontenek szinhazak sorsdr6l. Is-
meretlen érvek alapjan nemegyszer a
mar elhatdrozott koncepciét rigjak
fel. Lasd: Thélia Szinhaz.

Ut6 Endre tiszteli, kedveli Szinetdr
Miklést, de amennyiben elnyeri a f6-
igazgatoi tisztet, nem irigyli. Tudja,
hogy Szinetdr palyazataban elsésor-
ban pénzt kér, 6 szkeptikus, hogy
megkapja-e.

Neki — mint elmondja — mdr nincs
személyes ambicidja, €s egyiitt €l az
6t allandéan éré vadaskoddsokkal.
Ebben az orszdagban mindig voltak
wvédett férfiak”, de 6ra soha nem
volt vaddszati tilalom. Bucstizdskor
keserdien jegyzi meg: beletordott,
hogy a szlogen, amely szerint ,,meg-
Griztem Budapest mikodoképessé-
gét”, Demszky Gabor djravélasztasa-
hoz elég volt, de az senkit sem érde-
kel, hogy & megérizte az Operahdz
miikodoképességét.
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