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Szocialista realizmus  
—  realizmus né lkü l?

A legutóbbi időkben irodalmi 
tanulmányokban és kritikák­

ban gyakran találkozhatunk olyan 
nézetekkel, amelyek kétségbe von­
ják o  mai marxista esztétika rea­
lizmuselméletének igazságát, s ál­
talában a realista irodalom kor­
szerűségét. Néhány ilyen cikknek, 
tanulmánynak — különösen a 
K r it ik a  decemberi számában meg­
jelent T á v la to k  és fe l té te le k  című 
értekezésnek — megjelenése után 
érdemes megvizsgálni, mit is ta­
gadnak tulajdonképpen és milyen 
elképzeléssel.

E realizmus ellen hadakozó írá­
sok közös vonása, hogy felettébb 
ellentmondásosan és bizonytalanul 
fogalmaznak. Talán azért, mert va­
lahol mégiscsak sejtik, hogy nem 
egy formulát tagadnak, s nem is 
egy koncepciót, hanem bizonyos, 
az író alkotói módszerére, hivatá­
sára, társadalmi magatartására, te­
hetségének fejlesztésére, érdeklő­
désének irányára, ábrázolói ítéle­
teinek jellegére vonatkozó elvek 
összességét. Olyan erőfeszítések, 
ismereteit és vívmányok esztéti­
kai általánosításaié, amelyek ré­
vén az irodalom a társadalom ön­
ismeretének és önalakításának 
hallatlanul fontos eszköze lett, 
ami miatt tulajdonképpen pótol­
hatatlan.

Igaz, a realizmust annak idején, 
az ötvenes években nem így ér­
telmezték, s azok, akik akkor ta­
nultak róla, máig sem tudják 
pontosan, mit is értsenek rajta. 
Sok bizonytalanság tapad ehhez a 
szóhoz és sokakban (a jóhisze- 
műekben is) némi viszolygás tá­
mad, ha publicisztikai cikket ol­
vasnak róla. Ügy érzik, hogy hol­
mi stíluskorlátozásokról van ilyen­
kor szó, s nem arról, hogy az iro­
dalom fontos dolgokról szóljon, 
újat s érdekfeszítőt adjon élmény­
ben, gondolatban, formáit az adott 
társadalomban megjelenő, össze­
függésükben felfogott emberi 
lényegekből fejlessze, a tartalom 
természete s a tehetség legjobb 
ereje szerint.

De hát akkor a realizmus any- 
nyira tág fogalom, mondhatná 
valaki, hogy már nem is egy bi­
zonyos irodalmat jelöl, hanem a 
jó irodalmat általában. Van ben­
ne némi igazság. A realizmus va­
lóban nem egyetlen irodalmi 
irányzat alkotói elveinek összes­
sége, hanem minden olyan erőfe­
szítésé, amely a társadalmi való­
ságból indul ki, s azt ábrázolja 
megragadó erővel, úgyhogy a mű 
az emberileg egésznek, teljesnek 
az eszményét, akarását sugallja, 
vibráltassa. Ami ma kiforrott, 
tartalmas, merész, többnyire va­
lóban realista, s ami zsenge vagy 
sekélyes, másodlagos, az valóban 
nem realizmus.

Mindebből azonban egyáltalán 
nem következik, hogy a realizmus 
fogalmát kiiktathatjuk az esztéti­
kából, s egyszerűen a „jó iroda­
lom”, „rossz irodalom” fogalmával 
vagy valami hasonlóval helyette­
síthetjük. Már csak azért sem, 
mert az esztétika nem egyes mű­
vek kvalitásainak („jó”, „nem 
jó”) megállapításával foglalkozik, 
hanem azzal, hogy megfigyeli s 
általános elvekké emeli a jó meg­
jelenésének ismétlődő vonásait, 
megfogalmazza a műalkotás meg­
valósulásának törvényszerűségeit. 
Nem egyszer s mindenkorra ter­
mészetesen, hiszen anyaga állan­
dóan gyarapszik, gazdagodik, s 
ez a folyamat lassanként kikezdi 
a régebbi meghatározásokat: a
tegnapi lényegek mellé újabbal: 
sorakoznak, előtérbe kerülhet az, 
ami tegnap még másodlagosnak 
látszott és fordítva, jóval hang­
súlytalanabb lesz az, amit nem­
rég még oly fontosnak tartottak.

A realizmus elmélete is ennek 
az esztétikai munkának eredmé­
nyeként jött létre. Az emberek a 
realista irodalom múlt századi ki­
bontakozása, nagy társadalmi, 
esztétikai hatása közepette tudni 
akarták, miért oly jó és nagy az 
az irodalom, azonkívül, hogy egy- 
egy kiváló vagy éppen zseniális 
tehetség ereje nyilvánul meg 
benne. E vizsgálódás közben álla­
pítottál! meg az esztétikusok

(mindenekelőtt a forradalmi, te­
hát. megismerésében leginkább 
érdekelt osztályok gondolkodói), 
hogy ez az irodblom hallatlan 
gazdagságát és erejét annak kö­
szönheti, hogy mélyen és igazán 
ismeri a társadalmi valóságot, 
benne él annak eleven folyama­
taiban, felfogja áramlásait, vé­
letlenjeinek játékában a szükség- 
szerűség hatalmát.

Valóságos forradalmat idézett 
ez elő az esztétikai gondolkozás­
ban, az irodalom tárgyára, funk­
ciójára vonatkozó nézeteket alap­
vetően módosította. A regényíró­
tól, drámaírótól attól fogva már 
nem akármilyen cselekményt és 
feszültséget kívántak, hanem 
olyat, végképpen olyat, amely a 
valóság lényeges és tartalmas fe­
szültségeit sűríti egésszé, műal­
kotássá. S a költőtől sem akár­
milyen élményeket vártak; az 
számított nagy költői egyéniség­
nek, aki annyira átélte kora igé­
nyeit, társadalmi törekvéseit, esz­
méit, hogy azok elválaszthatatla­
nok lettek tulajdon énjétől, sze­
mélyiségétől. És megváltozott a 
kritika módszere is. A nagyobb­
részt stíluselemző, a társadalmi 
folysimátok iránt közömbös kri­
tika mellett megjelent s mind na­
gyobb hatékonyságra tett szert a 
társadalmi-esztétikai szempontú 
műbírálat. Az a kritika, amely 
immár abból indult ki, hogy az 
igazi műalkotás „tények rendsze­
rének szemléleti összefüggését” 
adja, olyan tényeket emel „szem­
léleti egésszé”, amelyek — József 
Attila szavaival — „az alkotás 
pillanatában fennálló formájú 
társadalom” életének valóságos és 
lényeges emberi tényei, mozzana­
tai, tehát az irodalom és a társa­
dalmi valóság elválaszthatatlanok.

Ilyenfajta hagyományokat, 
vívmányokat vetne el az, aki 

korszerűtlennek tartja a realiz­
must. S kísérletét meghökken- 
tőbbnek találjuk, ha számba vesz. 
szűk azt is, hogy milyen ellenfe­
lekkel van ma dolga a realista 
regénynek, drámának, filmnek, 
hogy milyenek ma azok az irá­
nyok és törekvések, amelyek éle­
sen tagadják a realizmust, harco­
san szembeszegülnek vele.

Több ilyen irány van, a kritika 
annak idején a „modernizmus” — 
„modernkedés” szóval jelölte őket. 
Közös vonásuk (s a formai extra- 
vagáncia csak ennek kifejezése), 
hogy elfordulnak az igazi meg­
jelenítő művészet tulajdonképpeni 
tárgyától, a tá rsa d a lm i e m b e r tő l. 
Személyeket mozgatnak a re­
gényben, színpadon, vásznon, de 
ezek a személyek nem típusok, s 
egyáltalán nem jellemek. Kívül 
esnek az élet reális összefüggé­
sein, regény- és filmbeli, színpa­
di magatartásuk esetlegessé, ön­
kényessé fajul.

Nyugaton „az elidegenedés mű­
vészetének” nevezik ezt, s vannak 
olyanok is, akik azt mondják, 
hogy ott ez az igazi, modem rea­
lizmus. A valóság azonban az, 
hogy inkább a modem natura­
lizmussal, az eltorzult, s már 
csak pszichofiziológiai „lényegét” 
érző ember kóválygásainak és 
hisztériáinak másolásával van 
itt dolgunk. Olyan művészettel, 
amely lemondott arról, hogy a je­
lenségeket ö ss ze fü g g é s ü k b e n  fel­
tárja, s — nem magyarázkodás­
sal, hanem ábrázolással — eszté­
tikailag, társadalmilag minősítse.

Ezeknek a Nyugatról induló 
irányzatoknak nálunk is vissz­
hangja támadt, főleg a filmen, 
ahol a hősök — miután népi fi­
guráknak, erővel teljes sportem­
bereknek, fiatalasszonyoknak s 
déréi: orvosoknak stb. lettek fel­
tüntetve — egyszer csak elkezdtek 
szenvelgősen szédelegni, vagy 
minden nyomós ok nélkül hirte­
len s erősen pofozkodni. A kö­
zönség tudatosabbik része, amely 
a tá r sa d a lm i e m b e r  jelenlétét ke­
resi a mozi vásznán, s nem a tá r ­
sa d a lo m  n é lk ü l  fe l fo g o t t  e m b e ré t,  
s a rossz filozófiákat illusztráló 
figurákét, annak idején jogosan 
ütközött meg ezeken a dekadens 
ízű tétel drámákon, s a kritika 
sem hitt azoknak az esztétáknak,

akik azt állították, hogy íme, itt j 
egy új művészet, amely sokkal j 
jobb, mint az „elavult realizmus”. 
Eléggé nyilvánvaló volt a kínált; 
élmények alapján, hogy ez a mű- j 
vészét erősén másoló jellegű, J 
mégpedig többszörösen: Az em- j 
berek, akiket alakjaivá tett, má­
solták a nyugati filmek másolt 
alakjait, s őket pedig a rendező 
tette át naturálisán, ahelyett, 
hogy jellemben, érzésben és gon­
dolatban fölibük kerekedett vol­
na, s megadta volna nekik, amit 
megérdemelnek: a „szatíra bün­
tetését”. (Vagy ha nem akarta ki­
gúnyolni őket, megmutatta volna 
szenvelgésük valódi eredetét és 
természetét.)

A realizmus ellen nem a mo­
dem művészet tiltakozik tehát az 
irodalomban és a filmművészet­
ben, hanem a művészi megjele­
nítés lustább, felületesebb módjait 
választó modern naturalizmus. S 
az sem olyan ellenesztétikákkal, 
amelyekben a realizmus tulaj­
donképpeni lényegére esne a 
hangsúly, hanem úgy, hogy a rea­
lizmust a konzervatív stílussal 
azonosítja. S ezt a módszert al­
kalmazzák a realizmus elméleté­
nek többi tagadói is. Panaszkod­
nak a dogmatikusokra, akik a 
realizmust a hagyományos stílus­
sal keverték össze, de legtöbbször 
csak azért, hogy végül is odavág­
hassák: micsoda elmélet az, amely 
a stüussal azonosítható! Nem kell 
az ilyenfajta elmélet, iktassuk ki 
a marxista esztétikából.

M it ajánlanának a helyébe? A 
szocialista realizmust sem­

miképpen sem. Már csak azért 
sem, mert a szo c ia lis ta  re a lizm u s  
is rea lizm u s . Nem lehet tagadni 
az egyiket anélkül, hogy ne ta­
gadnánk a másikat is. A „szocia­
lista” jelző nem gyengítésükre 
szolgál azoknak a realista elvek­
nek, amelyekről szóltunk, hanem 
ellenkezőleg, erősítésükre. Annak 
hangsúlyozására, hogy itt egy for­
radalmi szellemű, szemléletű kor 
és társadalom irodalmáról van 
szó, olyan irodalomról, amely szo­
cialista tudatossággal vállalja a 
hanyatlás és a konzervativizmus 
ellen a szellemi küzdelmet, s kö­
vetkezetes ebben a harcban.

Maradna hát, amit a realizmus­
sal s z e m b e n  védenek: a mo- ■
d e rn izm u s . Ezt a terminust „tisz­
títják meg” a hozzátapadt „félre­
értésektől”, erről derítik ki, hogy 
pozitív tartalmú fogalom; hogy 
valójában nem is m o d e rn k e d é s  
van mögötte, hanem igazi mo­
dernség, korszerűség. Azt veszik 
védelmükbe, ami — ma már egé­
szen világos — nem kellett a mi 
irodalmunknak, mert megmére­
tett s olcsónak találtatott.

E tanulmányok azzal js véde­
nék a modernizmust, hogy a szo­
cialista és a polgári művészet 
kölcsönhatásáról beszélnek. Köl­
csönhatás valóban létezik. Annak 
idején a többi között éppen en­
nek a felismerésnek a jegyében 
született meg a N a g y v ilá g  című 
folyóirat, s jelennek meg mind 
nagyobb számban a jelenkori 
nyugati írók (s nem is csak a rea­
listák) művei, kerülnek műsorra 
külföldi modem, sőt modemkedő . 
filmek és színdarabok. Irodal­
munkra és filmművészetünkre s 
a közönség ízlésére nemcsak 
rossz irányban hatott ez, hanem 
jó irányban is: versenyre ösztön­
zött, összetettebbé változtatta az 
ízlést és a művészi gondolkodást.

H ogyan, s miként menjünk itt 
tovább? Semmi esetre sem 

úgy, ahogy ezt némelyek elképze­
lik. Nem a realizmus elméletének 
és igényének feladásával. Ha vol­
tak és vannak bajok a Nagyvilág, 
a nyugati művek kiadása s a nyu­
gati filmek bemutatói körül, hát 
ez egyáltalán nem az, hogy a kri­
tika túlságosan is szigorúan bí­
rált, hanem ellenkezőleg. Több­
nyire sznobosan, szentimentáli­
sán behódolt. Nem annak, ami a 
leginkább jó e művekben, hanem 
annak, ami leginiiább zavaros és 
szegényes bennük. Amivel szer­
zőik — főként a programos mo­
dernisták — a művészet nivellá-

Goar Gaszparjan, Amadeus WebcrsinHe 
és a Pro Arte Aníiqua prágai kamaraegyüttes 

magyarországi fellépése
G oar G a szp a r ja n  világhírű szov­

jet énekesnő február első napjai­
ban az Operaházban vendégsze­
repei, majd koncertet ad a Zene- 
akadémián. A m a d e u s  W e b e r s in k e  
lipcsei zongoraművész, aki már 
nagy sikerrel vendégszerepeit 
Bulgáriában, Ausztriában, Egyip­
tomiban és több más ország hang­
versenydobogóin, február 4-én 
G y ő rö tt a Filharmonikus Zenekar 
hangversenyén Beethoven G-dúr 
zongoraversenyét játssza, majd 
február 18-án önálló estet ad a 
Zeneakadémián. Műsorán Bach 
A n g o l s z v i t  és G o ld b e rg -v a r iá c ió k  
című művei szerepelnek.

A filharmónia i'eoruári hang­
versenyein neves külföldi együt­
tesek is fellépnek, így a 90 tagú 
Skopjéi filharmonikus zenekar, 
amely 40 hangversenyből álló 
európai turnén vesz részt, híres 
karmesterével, az orosz származá­
sú Ig o r M a rk e v ic c se l az élen. Az 
együttes február 2-án a Zeneaka­
démián ad koncertet, amelyet a 
magyar rádió is közvetít.

A prágai P ro A r te  A n tiq u a  k a ­
m a ra e g y ü tte s  igen népszerű Ma­
gyarországon. Az együttes február 
19-én hangversenyez a Zeneaka­
démián.

Fclcvi operavizsga a Zeneakadémián
Hat romantikus opera egy-egy 

jelenete s egy modem egyfelvo- 
násos volt a „tananyag”, amelyen 
a Zeneművészeti Főiskola opera­
tanszakos növendékei félévi vizs­
gájuk alkalmával felkészültségü­
ket, színpadra termettségüket bi­
zonyították. Az ilyenfajta vizsgá­
nak különleges feszültsége van, a 
jelmezhez, színpadhoz, népes kö­
zönséghez nem szokott fiatal éne­
keseknek rengeteg gátlással kell 
megküzdeniük. A legutóbbi vizs­
gaelőadáson három kiforrott, 
színpadra kész, teljes értékű éne­
kes-színészi teljesítménynek, s 
számos ígéretes produkciónak le­
hettünk tanúi. Ez az előadás túl­
zás nélkül sorolható az utóbbi 
évek legmagasabb színvonalú be­
mutatói közé.

A legjelentősebb alakítás — 
akárcsak múlt évi vizsgáján — 
ismét Ü tő  E n d re  nevéhez fűző­
dik. Meleg színű, telt basszusa 
pompásan érvényesült Muszorgsz­
kij B o r is z  G o d u n o v já n a k  záróje­
lenetében (a címszerepet énekel­
te). Ütő az intelligens énekestí­
pushoz tartozik, igazi muzsikusai­
kat, aki bizonyára saját fel- 
készültsége alapján, s nem a 
korrepetítori idomítás csodája­
ként boldogul majd ezen a nehéz 
pályán. Megnyerő hangi adottsá­
gait máris rendkívüli kultúrával 
aknázza ki, s Borisz cár szerepé­
ben emberábrázoló, jellemformáló 
készségéről is tanúságot tett. Éne­
ke meggyőzött A  se v illa i b o rb é ly - 
Basilio szerepében is, ám játé­
kának eszközei az olcsó brettli- 
színpadról származtak. Komikus 
szerepben több mértéktartást ta­
nácsolunk ennek a nagyon tehet­
séges fiatal művésznek.

H u d o b a  R ó zsa  hangban-játék- 
ban egyaránt rendkívül kidolgo­

zott, meggyőző alakítást nyújtott 
a P a ra sz tb e c sü le t Santuzza szere­
pében. Bár partnerei közül nem 
mindegyik állt a helyzet magas­
latán, mindvégig megőrizte pro­
dukciójának spontán drámaisá­
gát, szuggesztív légkört teremtett 
a színpadon, s kevés eszközzel ért 
el nagy hatást. A  v é g ze t h a ta lm a  
zárójelenetében azonban kiütköz­
tek énekesi gyengéi is, nemes 
hanganyagának magas fekvése 
további finomításra szorul, hang­
színének élességét tompítani kel­
lene.

Jelentős tehetségről tett tanú­
ságot Menotti A  te le fo n  című 
operájának női szerepében A n d o r  
É va. Meglepő, honnan van ilyen 
fiatal énekesnek ennyire meg­
győző biztonsága a színpadon. 
Magával ragadóan, temperamen­
tumosán és minden drukktól 
mentesen komédiázott.

B o rd á s G y ö rg y  (bariton) két te­
libe talált buffó-alakítással hívta 
fel magára a figyelmet. Az ala­
csonyabb osztályos E rd é ly i K á l­
m á n  (basszus) máris nagy re­
ményre jogosító tagja énekeseink 
„utánpótláskeretének”. Rokon­
szenves alakítást nyújtott K o vá cs  
E sz te r  (szoprán) és N a g y  S á n d o r  
(bariton).

A nagy sikerű vizsgaelőadás 
árnypontja a hőstenorok szerep­
lése volt. Ügy látszik, a Zene- 
művészeti Főiskola a közeljövő­
ben nem fogja megoldani opera­
együtteseink tenorproblémáit.

Jól vizsgáztak ezen az estén a 
főiskola hallgatói és tanárai egy­
aránt. M ik é  A n d rá s  rendezése 
(kivéve A sevillai borbély túlsá­
gosan harsány beállítását) és L u ­
k á cs  M ik ló s  alapos zenei betanító 
munkája szép eredményt hozott 

B. J.

A Budakeszi útra költözött a Magyar Filmlaboratórium
Néhány héttel ezelőtt elkészült 

a Budakeszi úton a M a g y a r  F ilm ­
la b o ra tó r iu m  V á lla la t új telephe­
lye. A 109 millió forint költséggel 
készült új filmgyár Európa egyik 
legkorszerűbben felszerelt labora­
tóriuma lesz, s évi 30 millió mé­
ter film készítésére alkalmas.

Az új gyárban több mint há­
romszáz szobát szereltek fel a 
legkorszerűbb berendezésekkel.

Olyan klímaszabályzó készüléket 
alkalmaztak a munkahelyeken, 
amely a film számára rendkívül 
veszélyes portól 99 százalékban 
tisztítja meg a levegőt. A film 
minőségét a külföldi szakemberek 
is dicsérik, s ez magyarázza, hogy 
egymás után érkeznek megrende­
lések laboratóriumi munkára 
Csehszlovákiából, Romániából, 
Bulgáriából.

lására és standardizálására töre­
kednek (gondoljunk például a 
„pillanatkiterítő” módszer, a las­
sított tempó, a misztikusan rejt­
jeles, mértanos ábrázolás túlzá­
saira), s amivel a szentimentaliz- 
must s a lélektani sári a tá nkodást 
hoznák vissza modem változat­
ban. Kritikánk még nem képes 
határozottan különválasztani azt, 
ami a modernizmus esztétikai 
doktrínája, s mélypszichológiai 
tételessége ezekben az alkotások­
ban attól, ami az életet érző te­
hetség műve bennük, ami a rea­
lizmus felé mutat. A mai nyuga­
ti realizmus „baráti áramlatá­
nak” pedig nem támad kellő kri­
tikai visszhangja nálunk. A mo­
dernisták egyoldalú stílustörekvé­
seivel szemben nem kap még elég 
hangsúlyt, esztétikai „propagan­
dát” a hallatlanul bonyolult uta­
kon fejlődő, sok mindent szinté­
zissé emelő, a romantikus és a 
groteszk, a hiperbolikus és a do­

kumentatív, a képletesés a „puri­
tán” ábrázolásokat egyaránt ma­
gában foglaló jelenkori realiz­
mus szemléletes és hatékony kife­
jezésmódja, modern gazdagsága.

A szocialista realizmus, s álta­
lában a művészet valóban nem 
fejlődhet a kölcsönhatások egész 
rendszere nélkül. Ennek'az utób­
binak, a művészet egységének 
formája s útja azonban nem az 
összeborulás, hanem az ü tk ö z é s  
az egymással ellentétes lényegek 
között. A realizmus elméletének 
feladása az értelem fegyverleté­
tele volna ebben a harcban, nem 
a dialektikus gondolkodás győ­
zelme, hanem a spekulatív és ek­
lektikus gondolkodásé. Azoké a 
rétegeké, amelyeknek nem érde­
kük a valós igfcltáró művészet 
Amelyek egy kis álszenzációt kí­
vánnak a realista művészet igaz­
ra sürgető, bátor szenzációi he­
lyit!

Héra Zoltán


