ARUHAZI
SETAK |II.

7
jjaépild fovarosunk ismét jellegzetes
szinfolttal gazdagodott. Ez az uj
g szinfolt: az Uttoro- és Ifjusagi Alla-
mi Aruhaz Kossuth Lajos utcai épiilete. Arra
tortént itt sikeres kisérlet, miként lehet avult és
fancsali épitészeti elemek ziirzavarabol az adott
nehézségek lekiizdésével nagy vonalaiban Gssz-
hangzatos hatasu, korszerti épitményt formalni.
Az oszlopos kapubejarat harom emeleten végig-
futd, s harom épiilet foldszintjét egybefogo ki-
- képzésén kiviil a pozitiv 6sszhatas legfoképpen a
Mallasz Gitta vezette munkako6zosség belsode-
koracios tevékenységének koszonheto. A mun-
kakozosség tagjai: Gyori Miklos, Jaschik Almos-
né, Kondor Lajos, Kovacs Margit, Péter Agnes,
Rusznydk Erzsébet, Szecsko Tamds, Szécsi Ar-
padné. Epitész: Forgo. Az épitészeti hatas foesz-
kozei: mdrvany, iivegcsempe, neon és komozaik,

Ez eqgy lépcsdzetes piramis

mig a bels6é dekoracio tengelye Mallaszék ujsze-
rii képalkoté modszere, az »anyagmontdzs«. (A
»rongy-grafika«, — ahogy 6k maguk tréfasan
nevezik.) Ez abbol all, hogy egy egységes hatdsu
(liveg, csempe, fém vagy fa) alapra szines selyem,
bérsony, szovet vagy csipke darabjaibol ragaszt-
jak fel a kép alakjait, illetoleg csak ezek ruhdjat
ésegyéb Oltozék-tartozékait, migazarcok, kezek
¢és a hattér a dekoracios falképekrol ismert tem-
pera-megoldast kapjak. Ilyen megoldasa képso-
rozatok diszitik az Ifjisagi Aruhaz f6ldszintjét és
elso emeletét is. Koziiliik a legjobb miivészi szin-
vonalat aza pillanatképszertien hiteles mozgése-
lemeket tartalmazé VIT-tanccsoport iiti meg,
mely ott ragyog szindus népviseleteivel a fold-
szinti nagyterem egyik fekete livegcsempe falan.
Fenta masodik emelet is tartogat meglepetést. A
nagyméretii dekorativ vilagtérkép fa-intarzidra
emlékeztet — kozeli szemléletre azonban egy
ujabb dekoracios modszernek : fa- és furnérapp-
likacionak bizonyul. Végiil: — de nemutols6sor-
ban — sok szivderité humor és kedvesség bujkal
abban az eredetiben kiallitott, festett verses ké-
peskonyvben, mely a boldog jovohoz a tervgaz-
dalkodéason at vezetd utat mutatja meg a gyer-
mekeknek. Mindent egybevetve: a szemlélonek
meg kell allapitani, hogy itt a magyar népi de-
mokracia allami kereskedelme a fiatalok gya-
korlati aruellatasanak feladatdhoz olyan kor-
nyezetet alkotott, mely sikerrel képes szolgélni a
fiatalsdg izlésbeli nevelését is.”

szerte ismert, elegans divathazabol

(melyben fohercegndk is megfordultak),
a késobbi kozalkalmazottak hitelaruhazabol, az
allamositas elotti Nagykovacsy Milenk6 Aru-
hazbol — ahogy a Szabad Miivészet 1950. no-
vemberi szama beszdmol rola, A rendszervaltas
cégératfestéseivel az Uttoérd Aruhaz is eltlint a
siillyesztoben, akarcsak egykori tarsai — az Ut-

I z lett a néhai Holzer Simon Monarchia-

tor6 Mozi, az Uttérd Szinhaz, az Uttorévaros. A
kurzusvaltasok logikdja szerint ma Cserkész
Aruhazként kellene miikddnie — az emeleten
nyilt is egy ,,cserkész-shop” —, ha a piac logika-
jan kiviil még érdemes lenne barmihez is igazod-
ni. IskolakGpeny helyett érdemesebb mosott far-
merrel, sipzsinor helyett futtatott aranylanccal
kereskedni. A piac ideologidjan kiviil azért mas
is mikodik, kilonben nem tiintetnek el olyan
gyorsan az utcai — ma mar ritkasdgszamba me-
nd — mozgd neontdl kezdve a belsé dekoracioig
mindent, ami a multra emlékeztet. Pedig hét a
kiilsoségek és elnevezések Gnmagukban nemcsak
hogy artalmatlanok, hanem sokszor nem is azt fe-
dik, aminek az utokor szemében esetleg tiinnek : az
elsd magyar pionireket példaul 1919-ben szocialis-
ta cserkészcsapatokként jegyezték, s az uttoroség
1945-ben Kismagyarok Mozgalmanéven éledt ujja.
A partéllam uttoroinek a nyakkendoje voros volt
— maacserkészeké zold (ami ugye az MDF szine).
Hogy is vagyunk a szimbolumokkal? g

Az 6nazonossagat elveszitett Ifjusagi Aruhaz
ma a belvaros legszomorubb aruhaza. Csipkero-
zsika-dlmat alussza, melyben a miikodo toke
hercegérdl almodik. Az atrium festett liveg-
mennyezetén (nem lehetett leverni) még vidiman
ropkodnek a békegalambok, azaruhaz iitott-ko-
pott belseje, a vegyeskereskedésjellegli aruva-
laszték mar anndl lehangolobb. Legszomorubb
képet azeldcsarnok mutatja, ahol a haz f6 neveze-
tességét, a gyerekek kedvencét, Kovdcs Margit
aranyhalas-foldtekés diszmedencéjét (melybol sa-
jatos moédon hianyzott az amerikai kontinens) az
aruhaz rovidlato vezetése minden kereskeddi érzé-
ket mell6zve, barbar médon bedeszkaztatta. A be-
deszkazott keramia-diszkatona Lufi LandK ft.1ég-
gombarus bodéja lizemel : amerikai divati luftbal-
lonokat arusitanak, melyek szines figurdia boldog
jovohoza piacgazdalkodason keresztiil vezetd utat
mutatjak meg a gyermekeknek.

BOROS GEZA

Beszélgetés
Ut6 Endrével

Igazgaté ur, azt hiszem, miel6tt barmi lé-
nyegi kérdésrél szot ejtenénk, beszélniink
kell arrél, hogy On palyszat gybzteseként
letta Magyar Allami Operahiz igazgatoja,
és az On kinevezésére nem volt befolyassal
azakoriilmény, hogy On az MDF szineiben
bekeriilt a févdrosi onkormanyzatba. Az
Operahdz hosszii torténete soran On az elsé
demokratikusan vilasztott igazgato...

Engem a tagsag, a miivészeti tanacs és a kura-
torium nagy szavazattobbséggel valasztott meg.
A két dolog kozott nincs dsszefiiggés. Ha ez ér-
dekes, betekintésre oda tudom adnia megvalasz-
tasommal kapcsolatos dokumentumokat. Bér
én 1989 tavaszan megalapitottam az operahazi
MDPF-szervezetet, de magahoz az MDF-hez
mint politikai parthoz nem sok k6z6m van. Belé-
pésemet az MDF eszmeiségével valé rokonszen-
vem motivalja. Megbizott igazgatéi tevékenysé-
gem alatt viszont szamos esetben tamadt nézet-
eltérésem az MDF vezette kulturalis tarcaval.

Egy radiéinterjiiban On azt mondta, hogy
hosszabb ideje késziilt erre a feladatra.
Pontosan miota? Miért akart igazgato len-
ni?

Amithallott, aztén humoroséllel mondtam, és
valahogy ugy hangzott, hogy ,taldn egész hu-
szonhét éves maganénekesi pélyafutisom nem
volt mas, mint az operaigazgat6i gyakornoki
idom”. Hiszen ennyi id6 alatt megismerhettem
alaposan a szinhazat, az itt dolgoz6é embereket,
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azokat a problémdkat, amelyekkel kiiszkod-
tiink, és amelyekkel valosziniileg ezutan is kiisz-
kodni fogunk. Sok szempontbdl nehezebb idok
varnak rank, mintamilyenek eddig voltak. Hogy
miért lettem igazgat6? Engem sodort a torténe-
lem. En teljességgel megfelelek annak az elvnek,
hogy hatalmatcsak annak szabad adni, akinek az
terhére van. Nekem a terhemre van a hatalom.

Egy korabbi beszélgetésiink soran On em-
litette azt az elképzelését, hogy egyfajta de-
mokratikus szinhdzvezetést kivan megva-
l6sitani. Nekem komoly kétségeim voltak
aztilleten, hogy ez vajon lehetséges-e. Id6-
kozben az Operahazban megindult egy j-
fajtastruktira kiépitése — ebben aszellem-
ben. Kérem, vazolja, milyen a demokrati-
kus szinhdz szerkezete.

Ennek az a lényege, hogy a hatalmi struktura
legmagasabb pontjardl a megfelelé embereket
kivdlasztva, a kompetencia és a felelosség meg-
osztasdaval kollektiven vezetjiik a szinhazat.
Egyéniségembdl fakadoan is 0j vezetdi stilust
szeretnék megvaldsitani. Ett6l engem nem fog
senki €s semmi eltériteni.

Mindez elképzelhet6 a kordbbi posztok és
rangok megtartasdval, vagy ujak létesitésé-
vel is. Onnek mi errél az elgondolisa?

Alapjdban szeretném megvaltoztatni a kordb-
bi strukturat, sot, ez mar lényegében meg is tor-
tént. Nagy megnyugvassal toltott el, hogy a mi-

nisztérium, amellyel egyébként sok vitim volt,
erre az atalakitdsra, az uj mikodési szabalyzat
megalkotasara egy évet adott. Ami elég komoly
ido.

Az On szerzédése hany évre sz6l?
Otévre. Szévalegy évnél rovidebbidd alatt val-

tunk szerkezetet. Megsziint az ligyvezeto igazga-
toi poszt.




Mi tartozott a feladatkorébe?

Mivészeti részlegek is tartoztak hozza, gazda-
sagi, politikai tartalma is volt, protokollfeladatai
isvoltak. A multéraban komoly atfedések voltak
a fotitkar és az iigyvezeto igazgaté munkakore
kozott. Az igyvezetd igazgatéi munkakor meg-
szinik, marad a gazdasagi igazgatoi poszt, amely
,befedi” az egész szinhdzat, hiszen gazdasdgi
vonzata mindennek van. A fotitkar mostantol
misorigazgatd. Hozza tartozik a musorpolitika,
a musorszerkesztés, a tervkészités és a kulfoldi
kapcsolatok dpoldsa. A zeneigazgatét a zenekar
valasztotta: Medveczky Adam személyében.

Miért zeneigazgato? Mi a kiilonbség a ko-
rabbi fézeneigazgato, és a zeneigazgato ha-
taskore kozott?

A zenekar kérésére hagytuk el a fo-t, és maradt
zeneigazgat6. En kikotottem és felhivtam rd a fi-
gyelmet, hogy funkcidjaban ugyanaz, mint a fo-
zeneigazgat6. Voltaképpen én is igazgato va-
gyok, s nem fOigazgato. Igy adtam be a pélyaza-
tomat is, nem foigazgatoi, hanem csak igazgatoi
posztra. Haazenekar ezt akarja, miért ne. A szin-
haz 0j forendezoje Nagy Viktor. Megsziint az el-
s6 karmesteri beosztas, a zenekart egy ,,bels6”
zenekari igazgat6 vezeti. O kozvetleniil a zene-
igazgatohoz tartozik, aki nekem van aldrendel-
ve. A lényeg, hogy a zenekar belso tigyeit zeneka-
ri tag intézi.

Tehdt eltoroltek néhdany posztot, munka-
kort, és kredltak vjakat. Mindebbél azon-
ban nem deriil ki, miért demokratikusabb ez
arendszer, mint a korabbi. Ha megprébal-
na folvazolni egy olyan sémat, amely az ald-,
folé-, illetve mellérendeltségi viszonyok ab-
razoldsdra lenne hivatott, hogyan nézne ki
aséma?

Az igazgatok altalanos hatdskori vezetok,
egymas mellé vannak rendelve, csak én vagyok
folottiik. Ha tehat a piramishoz akarja hasonli-
tani, akkor ez egy Iépcsozetes piramis, amelynek
a csucsa nincs olyan magasan.

Rovid beszélgetésiink soran tobbszor is
megemlékezett mar a minisztériumrél. Ugy
gondolom, ilyen rendszervaltasos id6kben
értheté az ember kivancsisaga, mekkora
beleszoldsa van a kulturdlis tdarcdnak az
Operahaz iigyeibe? Az nyilvanvalo, hogy
most is a minisztérium a feliigyeleti szer-
viik, de vajon e formalis viszonyon til, for-
mal-e jogot maganak a beleszoldsra, a koz-
vetlen irdnyitdsra.

Teljes a szabadsagunk, most ugyan van egy ro-
vid atmeneti korszak, amikor vannak bizonyos
megszoritdsok, igy példaul nem alakithat k6zos
vallalatot az Operahaz, csak a folottes hatosag
engedélyével. Ennek a helyzet atlathatatlansaga
az oka, amig bizonyos torvények meg nem szii-
letnek, addig lesz egyfajta kultuszminisztériumi
iranyitas. Bizom benne, hogy ez nem tart sokaig,
de végiil is csak arrol van sz6, hogy nem vallal-
kozhatunk az 6 engedélyiik nélkiil. Ugyanakkor
mivészeti kérdésekbe egyéltalin nem sz6lnak
bele, s6t, az év elejétdl megszint az igynevezett
nézoszam-terv is. Elvezzik a szabadsag adta le-
hetoségeket, de meg kell mondjam, ez a szabad-
sag tulajdonképpen csak latszatszabadsag.

Nyilvan még sokkal szabadabbaknak érez-
nék magukat, ha pénziik lenne...

Itt van el6ttem egy hivatalos kimutatas arrol,
hogy a bécsi Staatsoper teljes koltségvetésének
negyede szarmazik a pénztari bevételbol, a tobbi
allami tamogatdsbol. Nélunk 16% a jegyel-
adasbol jon be, a tobbi tamogatas. A Scaldban
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21% apénztari bevétel, a tobbiallami pénz. Tehat
sehol sem fiiggetlen az opera az allamtol. A mi
alacsony sajat bevételiink oka részben az, hogy
nagyon olcsok a jegyeink. Ndlunk még mindig
van Ot eléadasra sz016 bérlet az Erkel Szinhdzba
250 forintért. A jegyaraknal mar csak a bérek ala-
csonyabbak. A tavalyi brutté dtlagbér a szinhaz-
ban 14 ezer forint volt. Otszazvalahany milli6 fo-
rintot kapunk az dllamtol évente, ennek mintegy
a fele béralap, aminek 48 %-a maris megy vissza
a tarsadalombiztositashoz. Viszont a gazt, a vil-
lanyt, a faanyagot, a textilt vilagpiaci aron kap-
juk. Csapdahelyzet, amelybdl szinte Iehetetlen
kilépni. Biztosan akad, aki majd arra buzdit, gaz-
déalkodjunk okosan és korszerten, legyiink piac-
orientaltak. A maximum, amit elérhetiink, és ez
acelunkis azért, hogy elérjiik azt az aranyt, ame-
lyet a bécsi Staatsoper elért: hogy a jegybevéte-
lunk fedezze a koltségvetésiink negyedét. De az
egyszeruen nevetséges, hogy a dologi kiadasa-
inkra adott pénzt a jelenlegi arak mellett mind-
Ossze tiz szazalékkal novelték.

Ami, ha jol értem, egyenlé a tdmogatds
csokkentésével.

Hatarozottan.

Térjiink ra arepertodr kérdéseire. Mar em-
litett korabbi interjinkban emlitette, hogy
nagyon markansan szét akarja valasztani
az Operahaz és az Erkel Szinhaz profiljat.

Ezrégielképzelésem volt, ésebbena kérdésben
a muvészeti tanaccsal teljes az egyetértés. Azt
szeretnénk, ha az Operahaz a klasszikusabb re-
pertoart jatszana, az Erkel Szinhaz pediga popu-
larisabb daraboknak adna otthont. Ebben per-
sze csak évek mulva lesz lathato a haladds. Nem
tartom kizartnak — de ez egyel6re csak elképze-
lés —, hogy az Erkel Szinhazban az Operahdz
Sfantomjat jatsszuk majd. Az elsé ilyen iranyu lé-
pés a Cigdnybdrd volt.

A minap olvastam egy glosszat arrdl, hogy
milyen miivészi engedményekre kény-
szeritik szinhdzainkat a fojtogaté anyagi
gondok. Ez jutott az eszembe az Ondk el-
képzeléseir6l. Hiszen minden a konnyii mii-
faj felé tettlépés egyben tavolodas attol, ami
végeredményben mégiscsak az Onok f6
profilja.

Ha megvalosul az elképzelésiink, a Webber-
darabbal egyidejilleg az Operahdzban a Woz-
zeckre készilnénk.

Vagyis a Wozzeck arat a Webber-darabon
keresnék meg.

Erre gondolni kell. Pontosabban erre is kell
gondolni. Ugyanakkor én nem nagyon hiszek a
piacorientalt szinhazban. A kultira mindeniitta
vildgon pénzbe keriil, és sehol a viligon nem hoz
pénzt. Erdekes modon, igazgatoként most mar
¢érzékelem azt azellenallast, amely egyszerre ird-
nyul a Wozzeck és az Operahdz fantomja ellen.
Mindenki fél, hogy a Wozzeckre nem jonnek
majd be az emberek, és rafizetiink. Az Operahdz
Jfantomjdval meg az a bajuk, hogy altala degrada-
l6dna a szinhdz. Szerintem mindkét kifogas elfo-
gadhatatlan.

Meg kell hogy mondjam, nekem az égvila-
gon semmi bajom nincs az Operahaz fan-
tomjaval, azon az egyen kiviil, hogy miért az
Operahdzban kellene megnéznem. Ez
egész egyszeriien nem az Operahaz feladata
és profilja. Mint ahogy azt sem hiszem, hogy
a szinhdz ki tudna llitani a szereplégdrdat...

Val6ban nem az Operahaz profilja, de nagyon
szeretném, ha olyan operaénekeseink lennének,

akik meg tudjdk ezt is csinalni. Amikor idegen-
kednek ettol, akkor nem okvetleniil mivész-
etikai meggondolasokbol teszik. Szeretném, ha
lenne kapcsolatunk a Rock Szinhazzal. Ne fél-
junk attol, hogy az Erkel Szinhdzban példaul
olyan darabot mutassunk be, ahol Melis Gydrgy
egyiitt 1ép fel Vikidail Gyuldval. Azt hiszem, nem a
legnagyobbak felnek azilyen megmérettetéstol.

Az ilyen — eltérd profili — produkciokat
elképzelése szerint az Operahaz valdsitana
meg, vagy inkabb bérbe adnak a szinhdzat
masoknak ?

Erdekes moédon éppen a kozelmultban beszél-
tink err6l Tésér Ddniel minisztériumi foosztaly-
vezeto urral. Megszilint a nézdszam- és eldadds-
terv, és senki sem szol bele a miisorpolitikaba, de
azért minden eszk6zzel gondoskodnunk kell a
kihasznaltsagrol. Szeretném kihozni a tagsag-
ban fesziilo energiakat. Ami persze nem zarja ki,
hogy kiilsé erdket is igénybe vegylink hozza.

On operaigazgatéként nyilvan nap mint nap
konfrontalédik azzal, hogy mennyire kény-
szerpalya az, amelyen mozog. Hiszen egy
ilyen hatalmas létszam szinhdzban a fog-
lalkoztatdspolitikai szempontok gyakran
fontosabbak a miivészieknél. Az Onék mii-
sorszerkeszt6i és tervezdi fantazidja nem
szarnyalhat azon a pdlyan, ahol esetleg
szdrnyalhatna, hiszen — hogy csak egy pél-
dat mondjak — a jelenlegi rendszerben ab-
ban érdekeltek, hogy sokszereplés, kéru-
sos, balettkaros darabokat jatsszanak, kii-
lonben a tagsdg nincs Kkihaszndlva.
Mairmost aki parlagon hever, annak nem jé
a kozérzete, sot, vacakul érzi magat, és ha
csak teheti, elmegy kiilfoldre, ahol esetleg
munkat kap, és a végzett munkajaért tisz-
tességesen megfizetik.

Hozzank most mindenki vissza akar jonni.
Nagy sztarjaink is azt akarjak hallani — amit én
azelso pillanattol mondokis —, hogy 6riilok, ha
elmennek, és jo hirét keltik a magyar operakultu-
ranak. Es Oriiliink, ha hazajonnek. Az énekes és
a szinész altalaban szeret tartozni valahova. De
ha valaki elmegy, és nemzetkozi karriert csindl,
aznem okvetlentil azért van, mertitt rosszul érez-
te magat. Amig nem tudom rendesen megfizetni
az énekeseket, addig nincs erkolcsi és jogi ala-
pom visszatartani Oket. Harminc-negyven év
alatt sikeriilt teljesen degradalni ezt a szinhézat.
Képzelje el, hogy egy 6sztondijast havi nyolcezer
bruttoval tudok felvenni! Ezért mindenkit csak
buzditani tudok, hogy ragadja meg az alkalmat,
¢s menjen vendégszerepelni.

Viltak-e mar meg valakit6l az Ut6-éraban?
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Tervez-e elbocsatasokat, késziil-e ilyesmi-
re?

Marcius végéig kell kikiildenem a szerzddése-
ket a 91—92-es évadra. Ezekben benne all majd,
hogynekema 92—93-as szerzodésekrol 1991 ok-
toberéig nyilatkoznom kell. Ha tehat valakire
nem lesz sziikség, az illetonek egy éve lesz ra,
hogy munkat keressen maganak. Es akkor még
— persze ezt Oner6bol nem tudjuk megoldani —
tervezziik, hogy valamilyen végkielégitési for-
mat talaljunk az illetének. Mert azt az emberte-
len format, ahogy manapsag sok helyiitt szinte
,cianozzak” a szinhazat, elfogadhatatlannak
tartom. Ugyanakkor az sem helyes, hogy az or-
szag els6 szinhazaban miivésznek lenni 6rok al-
las legyen, ahogy az korabban volt. De véltozta-
tas szukséges ott is, hogy ne csak a miivészeknek
legyen hatdrozott idore sz016 szerzodése, hanem
az adminisztracionak, a kellékeseknek, a fomér-
noknek és a gazdasagi embereknek is. Legyen
egészséges fluktudcio.

A szerzédések meghosszabbitasandl vagy
megsziintetésénél nyilvan célszerii figye-
lembe venni a teljesitményeket. Esezrégota
nagy gond az Operahdzban. Hiszen sok mii-
vész szinte alig jut szinpadhoz. Hogyan ité-
lik meg az 6 teljesitményiiket?

Ezmegoldhatatlan. El6zetes terveink szerint a
jovo évadban egy-egy darabot 6t-hat, de legfel-
jebb tizenkét alkalommal fogunk jatszani. Mit
tegyiink példaul a Bohémélettel? Eldadjuk tiz-
szer, és van hét Mimi? Megfogadtam, hogy egy
eléaddsra nem irok ki senkit. Biztosan van vala-
mi megoldas, csak nem tudjuk, mi. Az énekesek
nagy része coverol; tudomasul kell vennie, hogy
az, hogy megkapott egy szerepet, arra jogositja
fel csupan, hogy megtanulja azt. Nem véletlen,
hogy mit mondtam a tagsagnak : tudok egy veze-
toi stilust hozni, személyes példat mutatni, de
csoddkra én sem vagyok képes. A csodavaras
ideje lejart.

Ez gyonyorii végszo egy interjihoz, de hadd
kérdezzek még tovabb: akorabbi gyakorlat
abbol a szempontbdl nagyon rossz volt,
hogy honapokra késziilt csak elére amiisor-
terv — szemben a nyugati operahdzak gya-
korlatdval, ahol hdrom-négy-6t évre elére
tudjak, mit fognak jatszani. A Magyar Al-
lami Operahaz ilyenforman nem volt kom-
patibilis, nemilleszkedett az eurépai opera-
hazakhoz, nem tudott egyeztetni veliik. On
ebben valtozast igért.

1995-ig elkészitettilk a misorterviinket. Be-
mutatjuk németiil a Ringet, kitiiziink egy husza-
dik szazadi klasszikust, ilyen lesz a mar emlitett
Wozzeck, aztan a harom Bartok-egyfelvondsos,
egy Richard Strauss-m1i.

Csodilkoznék, hanem terveznék iijmagyar
operak bemutatdjat.

Nagyon szeretnénk 0j magyar darabokat mii-
sorra tlizni, és varjuk is az j operakat. Nagyon
pozitivan értékelem Lukdcs Miklés munkassa-
gat, aki minden évben bemutatott legaldbb egy
magyar muvet. En szivesen folytatom ezt a ha-
gyomanyt, de csak ha taldlunk igazan jo darabot.
Olyat, amilyet a mi sajat szakértoink jonak talal-
nak.

Arra gondol, hogy a korabbi években in-
kabb kultirpolitikai elvardsok érvényesiil -
tek?

Igen. Mi viszont csak miivészileg értékes dara-
bokat kerestink.

Az interjiit készitette :

J.GYORILASZLO

KRITIKA

Az eltunt pc
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A ,massag”, az atlagostol eliité vonasok érzeé-
keltetésével kezdodik Mdrai nagyivi szociogra-
fikus Onéletrajza : anagyvarosi haz,a ,,vadonatj
bérhaz”, ahol azir6 sziileivel egyiitt egykor Kas-
san lakott, meroben mas volt, mint azok az ott-
honok, amelyekben a hazai vidéki varosokban
lakni szoktak. A kiilonbozésnek ez a bemutatasa
itt arra is szolgal, hogy jelezze: olyan valaki szo-
lal meg, aki eszmélésetol fogva igényt tart arra,
hogy életfelfogasdban, magatartasaban, gondo-
latpalyaiban mas legyen, mint a tobbi ember.
Osztélya, a polgarsag is kiillonbozik a hazai 1ét
bevett formdcioitol, am 6 még e polgarsagtol is
ellit: az Egy polgdr vallomdsamak egyik meghata-
roz6 motivuma épp e teljes 6nallosaghoz, ontor-
vényl személyiséghez vezetd ut megértetésére
szolgal.

A vallomas elsé bekezdéseitol fogva érzékel-
hetd azir6 miivészi-emberi magatartasanak ket-
tossége: azonosulas és tavolsagtartas szinvaltd

dialektikdja mindazzal kapcsolatosan, amit
megjelenit. Az ir6 polgarnak vallja magat, am
akkeént, hogy nagyon is tudataban van e hazai
polgarosodas tehertételeinek, a ,klasszikus”
nyugati tipustol eliitd voltanak, valamint koran,
mar a szazadelon bekovetkezé vélsaganak is.
Folilrol nézi ezt az osztalyt, kozosséget sokkal
inkdbb a polgari fejlodésnek nyugat-eurdpai
,,csavargasai” soran megismert, humanusabb és
civilizaltabb valtozataival vallal (ha Mérai haj-
land6 egyaltalan koznapi jelenségekkel tarto-
sabb kozosséget vallalni) — a hazai polgari létet
mindvégig f6lény és egyiittérzés sajatos, hason-
lithatatlanul ironikus kozegében szemléli. S a
gyermekkori tapasztalatokhoz nemcsak az
utobb német, francia stb. foldon kapott élmé-
nyek adnak szamara elkiilonito tavlatot, hanem
a hazai el6zményekkel, a kassai patricius-polga-
ri ¢letvitel patriarkalis jellegével val6 &sszeha-
sonlitds is. Igy vagy ugy: ez a folyvast tavolito-
kozelito iroi perspektivavaltas, sot perspektiva-
elegyités a ,,Vallomasok”-nak egyik legizgatobb
vonasa, ma is modern esztétikai hatoeleme.

A sokaig individualistanak tekintett (val6ja-
ban csak individualis) ir6 kezdettol fogva elotér-
be allitja a tarsadalmi, vagyoni stb. killonbsége-
ket — egyfelol azt, amiben ez a hazai polgari
(majdhogynem pszeudopolgari) létaz orszagban
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dominans dzsentri életmodnak ,,alatta” van,
még inkabb pedig azt, ami az ,,6alatta” él0 réte-
gektdl (cselédek, parasztok, zsidok stb.) elva-
lasztja. Mdrai dbrazolasa élesen ravilagit: a ha-
zai tarsadalom kasztosodasaban a polgarsag is
részes, ez a polgarsdg mar nem azonos azzal,
amelyik a XIX. szazadban oldani, lazitani, néha
feloldani kivanta a hazai rendiséget-hierarchiat.
Smégis — kérlelhetetlen kritikdja kozbenis meg-
érezteti veliink : karezért azirasa keletkezése ide-
jénmarerdsen visszaszoruloban levo (sazota kii-
16nféle torténelmi kataklizmak altal ugyszolvan
felszamolt) osztalyért. Kéar, mert minden kispol-
gari mentalitsa, élethazugsagokat 6rz6 konven-
cionalitasa, dzsentrihez idomulasa, antidemok-
ratikus hajlanddségai ellenére is — amelyeket
Marai hol aradé humorral, hol szarkasztikus
ironiaval remekiil kinevettet —, alapja lehetett
volna annak, ami jelenleg is fajoan hianyzik: a
nemzeti kozéposztalynak. Munkakedvelése, al-
kotasigénye, a tarsadalom kézéppontjaban valod
elhelyezkedése, a sz€élsoségektdl vald mentessége
erre a szerepre predesztinaltak. Erre a szerepre
predesztinalnak mais — halenne. De mert nincs,
ezért is megno nagymeértékben az Egy polgadr val-
lomadsainak idOszeruisége és eredetisége — éppen
napjainkban.

Kritikajaval egyiitt Marai nosztalgiat ébreszt
az olvasOban a szazad eleji ,,ny4jas és derus ka-
pitalizmus”, a ,,széles, kedélyes és gyanutlan vi-
lag”, a békebeli béke idoszaka utan, amikor a
bank még ,.kedélyes és kedves” volt a hozza for-
dul6emberekhez. Ezazélettoblet azota eltlint —
panaszoljak az iras szovegmélyi tartalmai —, az
e tobbletet megteremt6 polgar pedig mindin-
kabb onvédelemre kényszeriilt azzal a dzsentri
Magyarorszaggal szemben, amelyhez sohasem
tartozhatott egészen. ,,...0seim szasz kovacsok
voltak” — jelenti ki konyve elején nagy 6ntudat-
tal Mdrai, s ennek a biiszkén vallott szarmazasi
ellenpontnak is része van emberi €s mivészi sa-
jatszeruségének, a Marai-karakternek kiforma-
l6daséban.

A szasz kovacsok ivadéka mindenfajta kon-
vencionalitastol kilonbozni kivan. A mu leg-
alapvet6bb rétege e belsé személyiségteremtés-
nek odiisszeiaja: a haz, a lakas, a szobak, a kor-
nyezet, a csalad elemi lendiilettel és a prozaepika
stiluseszk6zeinek Osszetett gazdagsagaval torté-
no6 bemutatdsa nala arra hivatott, hogy megjele-
nitse: mitdl fog elvalni, honnanfog kiszakadni, mi-
hez képest orzimajdutébb fajdalmasanmegélt ma-
gadnyat. Diametralis ellentétben természetesen a
dzsentri-miliovel is, amelyet altaldaban csak villa-
nasszertien emlit, am amely villands rendre tota-
lis elidegenedettséget tiikkroz (ime: ,,...egyaltalan
nem emlékeztetett arra a vidéki, vadaszo, kaszi-
n6z0, uraskodé hivatalnoktipusra, aki éjféltaj-
banfogadjael, ferblikdzben, a kaszinopajtas val-
tojat”).

Az individualitasigény kiilonben a miiben az
artisztikum szerves részévé nemesedik : aszabad-
sag, a szellemi fiiggetlenség légkorét, az intellek-
tudlis folényt, a gondolkodas (benne a miivészi
gondolkodas) fensobbségtudatat kiilon élvez-
ziikk mindvégig, tovabba azt, hogy azitéloerd kri-
tikdja nem mond ellent a vallomas emlékezd
meghittségének. Marai nemcsak kiviil all, de fe-
liil is emelkedik azon, amit életre kelt, ugyanak-
kor ironiaja, szarkazmusa mellett is nemegyszer
érvényesilo oldott, deriis humoraval jelzi azt,
amitidehaza vagy kiilf61don szeretetre érdemes-
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